Decizia 795/2020 M.Of. 1299 din 28-dec-2020

DECIZIE nr. 795 din 4 noiembrie 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecétor
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Téndsescu - judecator
Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicata de Victor Musat in Dosarul nr.
3.199/303/2014/a2 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IIl-a civild si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.678D/2018.
2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 23 iunie 2020, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, cand Curtea, in temeiul
dispozitilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea pentru data
de 15 iulie 2020, iar apoi, In mod succesiv, in temeiul acelorasi dispozitii legale, a amanat pronuntarea pentru datele de
15 septembrie 2020, 16 septembrie 2020, 6 octombrie 2020 si, respectiv, 4 noiembrie 2020, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmdtoarele:
3. Prin Incheierea din 1 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 3.199/303/2014/a2, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
IlI-a civild a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 229 alin. (3) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Exceptia a fost invocata de Victor
Musat intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri necontencioase prin care s-a solicitat obligarea tutorelui
interzisului judecdtoresc sd prezinte darea de seama anuald cdtre instanta judecdtoreasca.
4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca, in conditile in care instanta judecatoreasca are
competenta legala exclusiva de a dispune punerea sub interdictie a unei persoane incapabile sa-si apere drepturile si
interesele sale, este firesc ca gi apararea patrimoniului interzisului judecdtoresc sd se realizeze tot de cdtre aceasta, iar
nu de catre autoritatea tutelard. In acest sens se sustine ca patrimoniul persoanei trebuie sa beneficieze de aceeasi
protectie juridica de care se bucura si drepturile personalitatii, iar prevederea legala criticata, referitoare la darea de
seama de catre tutore asupra modului in care s-a ingrijit de bunurile interzisului judecatoresc, incalca dreptul la un
proces echitabil dat fiind faptul ca autoritatea tutelara nu are "forta juridica" a unei instante judecatoresti, pentru a
dispune tutorelui sa prezinte darea de seama. Mai mult, darea de seama intocmita de autoritatea tutelara nu este
prezentatad in sedinta publicd si nu este prevazuta nicio cale de atac, in situatia contestarii continutului si concluziilor
referitoare la modul in care au fost cheltuite anumite sume de bani ori administrate bunuri din averea persoanei
ocrotite. Mai mult, unitatea procesului civil este afectata, in sensul ca de aceeasi institutie a ocrotirii interzisului
judecatoresc se ocupa douad autoritati, si anume: autoritatea judecdtoreasca, prin instanta care aproba punerea sub
interdictie, pe de o parte, si autoritatea administrativa locald, prin autoritatea tutelarda, care se ingrijeste de
administrarea bunurilor persoanei in privinta careia a fost instituitd tutela. Astfel, actiunea civila de punere sub interdictie
a unei persoane incapabile parcurge doua etape, respectiv una judiciarad si alta administrativa, ceea ce nu se justifica,
dat fiind faptul ca faza administrativa este ulterioara etapei judecatoresti, iesind de sub controlul de legalitate al
instantei.
5. Cu privire la incalcarea dispozitilor art. 121 alin. (2) referitor la atributiile consililor locale si ale primarilor, se arata
ca aceste din urma autoritati administrative autonome au atributia constitutionald de a rezolva treburile publice din
comune si orase, insa punerea sub interdictie a unei persoane incapabile este o problema de natura privata, ce vizeaza
interesul privat al familiei persoanei ocrotite. Astfel, atributile autoritatii tutelare referitoare la exercitarea tutelei cu
privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care
tutorele administreaza bunurile acestuia nu constituie probleme de interes public.
6. Se mai sustine ca prevederea legala criticatd incalcd dispozitile art. 126 din Constitutie referitoare la infaptuirea
justitiei exclusiv de catre instantele judecatoresti. In acest sens se arata ca regimul juridic al ocrotirii unor categorii de
persoane, stabilit in Codul civil, este unul complex, cuprinzénd dispozitii referitoare la instituirea tutelei, persoana
tutorelui, consiliul de familie, exercitarea tutelei cu privire la persoana ocrotitului si bunurile sale, controlul exercitarii
tutelei si incetarea acesteia, astfel cd excluderea din competenta instantelor judecatoresti a controlului asupra modului
de administrare a bunurilor persoanei ocrotite de catre tutore si a obligatiei darii de seama, conform dispozitilor legale,
de catre acesta, aduce atingere infaptuirii justitiei, dat fiind faptul ca in acest caz autoritatea tutelara infaptuieste un act
de justitie. .
7. Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a civild apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens aratd cd dreptul la un proces echitabil, care include si dreptul de acces la instantd, precum si principiul
constitutional potrivit cdruia justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, nu conduc la concluzia ca ar fi neconstitutionald o prevedere legala care acorda unor
organe din afara sistemului judiciar competente concrete de a solutiona anumite cereri, cum sunt, in speta,
competenta autoritatii tutelare referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului
judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile acestuia. A
admite o altfel de teza ar fi contrar chiar dispozitilor art. 126 din Constitutie, care instituie implicit posibilitatea ca
legiuitorul sa acorde competenta unor organe din afara sistemului judiciar de a solutiona anumite cereri, desigur, cu
respectarea dreptului partii de a putea contesta decizia organului administrativ in fata instantei judecatoresti, in
conditiile legii.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
10. Curtea Constitutionald, in temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat curtilor de apel jurisprudenta relevanta referitoare la contestarea dispozitilor primarului, in calitate
de autoritate tutelara, referitoare la actele tutorelui privind bunurile interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile acestuia.
11. Curtea de Apel Bacau a comunicat jurisprudenta relevanta solicitata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 409
din 10 iunie 2011, care au urmatorul cuprins: "(3) Pana la data intrarii in vigoare a reglementarii prevazute la alin. (1),
atributiile instantei de tutela referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului
judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile acestuia revin
autoritatii tutelare." Prevederile legale criticate fac trimitere la art. 229 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit cdrora:
"(1) Organizarea, functionarea si atributiile instantei de tuteld si de familie se stabilesc prin legea privind organizarea
judiciara."
14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitilor din
Constitutie cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 121 alin. (2) referitor la atributiile
consililor locale si ale primarilor si art. 126 alin. (1) privind competenta instantelor judecétoresti.ADe asemenea, din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca se invoca si incalcarea dispozitilor art. 124 - Infaptuirea justitiei.
15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, cu titlu prealabil, ca ocrotirea interzisului judecatoresc
este reglementata in art. 164-177 din Codul civil, iar regulile procedurale ale solutionarii cererii de punere sub interdictie
judecatoreasca sunt instituite prin art. 936-943 din Codul de procedura civilda. Prevederile art. 164 din Codul civil
stabilesc In mod expres si limitativ conditile de fond cerute pentru punerea sub interdictie, acestea fiind lipsa
discernamantului, existenta alienatiei sau debilitati mintale, constatata de catre medicul de specialitate, precum si
imposibilitatea persoanei de a se ingriji singura de interesele sale. Potrivit art. 165 din Codul civil, cererea de punere sub
interdictie poate fi facutd de catre orice persoana care are un interes. Prevederile art. 166 - Desemnarea tutorelui
instituie posibilitatea desemnarii persoanei ocrotitorului, tutore sau curator, de catre beneficiarul masurii de ocrotire,
prin act unilateral sau prin contract de mandat, incheiat in forma autenticd, cu conditia existentei capacitatii depline de
exercitiu la momentul incheierii actului, respectiv acest moment sa fie anterior momentului aparitiei cauzelor de
alienatie sau debiltate mintald, cu consecinta pierderii discernamantului. Totodatd, in privinta numirii tutorelui,
prevederile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, aratd ca, in cazul in care
persoana cu handicap nu are rude ori persoane care sa accepte tutela, instanta judecatoreasca va putea numi ca
tutore autoritatea administratiei publice locale sau, dupa caz, persoana juridica privata care asigura protectia si
ingrijirea persoanei cu handicap. Potrivit art. 174 din Codul civil, tutorele are obligatia de a lua masurile necesare pentru
vindecarea interzisului judecatoresc si de a-i asigura conditile optime de viata, in acest sens fiind reglementata
posibilitatea de a dispune de veniturile si bunurile celui pus sub interdictie judecatoreasca. De asemenea, se instituie o
masura de ocrotire provizorie, respectiv numirea unui curator special, pana la solutionarea definitiva a cererii de punere
sub interdictie (art. 167 din acelasi cod).
16. Procedura punerii sub interdictie este reglementata de art. 936-943 din Codul de procedura civild, iar numirea
tutorelui se face de catre instanta de tuteld, respectiv instantele, sectiile sau, dupa caz, completurile specializate pentru
minori si familie, in sensul art. 229 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, prin aplicarea corespunzatoare a regulilor de la instituirea tutelei minorului, reglementate de art. 114-
120 din Codul civil. Astfel, art. 936-943 din Codul de procedura civila, procedura punerii sub interdictie cuprinde o faza
necontradictorie, ce consta in comunicarea de catre presedintele instantei a cererii celui a carui punere sub interdictie a
fost ceruta, precum si procurorului, atunci cand cererea nu a fost introdusa de catre acesta din urma, efectuarea
cercetarilor necesare de catre procuror, precum si luarea avizului unei comisii de medici specialisti sau avizul unitatii
sanitare unde este internat cel a carui punere sub interdictie se solicita, dupa caz, respectiv internarea provizorie a
acestuia din urma, pentru o perioada de cel mult 6 luni, daca este necesara observarea mai indelungata a starii sale de
sanatate mintald si acest lucru nu se poate face in alt mod. Faza contradictorie o reprezinta judecata propriu-zisa, ce
implica ascultarea obligatorie a persoanei a carei punere sub interdictie este cerutd, urmata de comunicarea hotararii
de punere sub interdictie, dupd réamanerea definitiva, cdtre institutile prevdzute in art. 941 din Codul de procedura
civila. In cazul in care cererea este respinsa, curatela instituita pe durata procesului inceteaza de drept.
17. De asemenea, Curtea retine ca in cadrul procedurii punerii sub interdictie noul Cod civil a introdus institutia instantei
de tuteld, ce are competenta generald in solutionarea tuturor procedurilor prevazute pentru ocrotirea persoanei fizice,
potrivit art. 107 alin. (1) din Codul civil. Desemnarea tutorelui, procedura de numire, masurile provizorii si garantiie,
precum si refuzul continuarii tutelei sunt guvernate de masurile din materia tutelei minorului, respectiv art. 114-120 din
Codul civil, prevederi ce se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 177 din Codul civil, ridicarea interdictiei
judecatoresti se pronunta de catre instanta de tuteld, la cererea celui pus sub interdictie, a tutorelui, precum si a
persoanelor sau institutilor prevazute in art. 111 din Codul civil, respectiv persoanele apropiate celei puse sub
interdictie, administratorii si locatarii casei in care locuieste aceasta, precum si organele administratiei publice locale,
institutiile de ocrotire si orice alta persoana.
18. Potrivit art. 171 din Codul civil, regulile privitoare la tutela minorului care nu a implinit 14 ani reprezinta dreptul
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comun pentru tutela interzisului judecatoresc, in masura in care legea nu dispune altfel. Prin urmare, Curtea retine ca si
in privinta controlului exercitarii tutelei interzisului judecatoresc sunt aplicabile in mod corespunzator prevederile art.
151-155 din Codul civil. Astfel, instanta de tutela exercita controlul asupra modului in care tutorele isi indeplineste
atributiile, tutorele este dator sa prezinte anual instantei de tutela o dare de seama despre modul cum s-a ingrijit de
persoana pusd sub interdictie si despre administrarea bunurilor acesteia, instanta de tuteld va da descarcarea de
gestiune tutorelui, la incetarea tutelei. Sub acest ultim aspect, in privinta intinderii efectelor tutelei in timp, tutela
interzisului judecatoresc se deosebeste de cea a minorului. Astfel, in vreme ce aceasta din urma se exercita pe toata
perioada minoritatii, tutela interzisului se exercitd pand la ridicarea interdictiei.
19. In prezenta cauzad, autorul exceptiei de neconstitutionalitate criticd dispozitile art. 229 alin. (3) din Legea nr.
71/2011, potrivit caruia, pana la infiintarea instantei de tuteld, atributiile acesteia referitoare la exercitarea tutelei cu
privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care
tutorele administreaza bunurile acestuia revin autoritatii tutelare.
20. Potrivit art. 158-160 din Codul familiei din 1953, abrogat prin art. 230 lit. m) din Legea nr. 71/2011, atributiile de
autoritate tutelara apartin organelor executive si de dispozitie ale consililor locale comunale, ordsenesti, municipale sau
de sector al municipiului Bucuresti, care este competentd, intre altele, in exercitarea tutelei persoanei puse sub
interdictie. Codul civil din 2009 a instituit competenta unei instante specializate, instanta de tuteld si de familie, in ceea
ce priveste solutionarea cererilor si a procedurilor in materia ocrotirii persoanei fizice. Astfel, in temeiul art. 107 -
Instanta de tuteld din Codul civil, "(1) Procedurile prevazute de prezentul cod privind ocrotirea persoanei fizice sunt de
competenta instantei de tuteld si de familie stabilite potrivit legii, denumita in continuare instanta de tuteld. (2) In toate
cazurile, instanta de tuteld solutioneaza de indata aceste cereri."
21. Curtea retine ca norma tranzitorie criticatd proroga atributile autoritatii tutelare referitoare la supravegherea
modului in care tutorele administreaza bunurile persoanei puse sub interdictie, reglementate prin Codul familiei, de la
data intrarii in vigoare a Codului civil, respectiv 1 octombrie 2011, pana la intrarea in vigoare a normelor privind
organizarea, functionarea si atributiile instantei de tuteld si de familie, prin modificarea corespunzatoare a legii privind
organizarea judiciara. La data pronuntarii prezentei decizii, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, nu a fost completata in acest
sens, respectiv prin instituirea instantei de tutela si de familie.
22. Asadar, norma tranzitorie criticatd atribuie in mod temporar atributiile instituite de Codul civil in sarcina instantei de
tuteld catre un organ administrativ aflat in subordinea autoritatii publice locale, respectiv autoritatea tutelard, asigurand,
in acest mod si pentru o perioada determinatd, corelarea dintre vechea si noua reglementare, respectiv Codul civil din
2009 si, respectiv, Codul familiei. Asadar, in temeiul normei tranzitorii criticate, opereaza o ultraactivare a dispozitiilor
legale cuprinse in Codul familiei in ceea ce priveste atributiile autoritatii tutelare referitoare la controlul exercitarii tutelei.
23. Curtea retine ca scopul unei norme tranzitorii este in principal acela sa asigure punerea in aplicare a noilor dispozitii
modificatoare, astfel incat sa fie evitata retroactivitatea acestora din urma sau conflictul intre norme succesive (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 588 din 27 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
175 din data de 5 martie 2019, paragraful 15). Potrivit art. 54 - Dispozitile tranzitorii din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia adoptarii unor noi acte normative, legea
trebuie sa contind si dispozitii tranzitorii, care sa cuprindd masurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor
juridice nascute in temeiul vechii reglementari, ce urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ.
24. Prin urmare, in prezenta cauza, Curtea retine ca, in lipsa reglementarii exprese, prin lege, a organizarii si
functionarii unei instante judecatoresti speciale, care sa inlocuiascd autoritatea tutelara, in privinta atributilor acesteia
din urma de control, indrumare si decizie referitoare la tutore, in prezent, solutionarea cererilor de punere sub
interdictie, a cererilor de ridicare a masurii punerii sub interdictie, a cererilor de inlocuire a tutorelui, precum si instituirea
altor masuri de ocrotire sunt in competenta sectiilor sau, dupa caz, a completurilor specializate pentru minori si familie
a instantelor, iar autoritatea tutelara este delegata sa exercite celelalte atributii referitoare la controlul tutelei, respectiv
inventarierea bunurilor persoanei puse sub interdictie (inventar care este supus aprobadrii instantei), primirea darii de
seama anuale a tutorelui, verificari in legdturd cu administrarea veniturilor si bunurilor celui pus sub interdictie
judecatoreasca, sau descarcarea de gestiune a tutorelui.
25. De asemenea, in privinta altor atributii exercitate temporar de autoritatea tutelarad, pana la organizarea prin lege a
instantei de tuteld, Curtea mai retine ca raportul de ancheta psihosociala prevazut de art. 396 si urmatoarele din Codul
civil, necesar in cazul stabilirii raporturilor dintre parintii divortati si copiii lor minori, este efectuat in continuare de
autoritatea tutelard, cu exceptia anchetei prevazute in art. 508 alin. (2) din Codul civil, necesara in cazul procedurii de
decadere din exercitiul drepturilor parintesti, care se solutioneaza de catre instanta de tuteld/in prezent, completuri
specializate pentru minori si familie la cererea autoritatilor administratiei publice cu atributii in domeniul protectiei
copilului, ancheta ce se efectueaza de directia generala de asistenta sociala si protectia copilului.
26. Asadar, Curtea retine cd, pana la infiintarea instantei de tuteld, autoritatile si institutile cu atributii in domeniul
protectiei drepturilor copiilor, respectiv a persoanei fizice, continud sa exercite atributiile prevazute de reglementarile in
vigoare la data intrarii in vigoare a Codului civil, cu exceptia celor date in mod exclusiv in competenta instantei de
tuteld, in prezent, completuri sau sectii specializate pentru minori si familie. Or, acest lucru nu concorda cu scopul noii
reglementari in materia ocrotirii persoanei fizice, instituita prin Codul civil din 2009, care a stabilit in sarcina unei instante
specializate indeplinirea unor importante atributii in materia ocrotirii persoanei fizice, precum si luarea unor decizii sau
solutionarea unor probleme legate de viata persoanei fizice, cum sunt cele referitoare la capacitatea de exercitiu a
persoanei fizice (art. 40, 41, 44, 46 si 92 din Codul civil), casatoria (art. 272 si 274), drepturile si obligatile
patrimoniale ale sotilor (art. 315, 316, 318, 322, 337, 368, 388 din Codul civil), divortul, filiatia, autoritatea
parinteascd, obligatia de intretinere, partajul in cazul coproprietatii, capacitatea in materie de liberalitati sau nulitatea
contractului incheiat de un minor.
27. In aceste conditii, Curtea retine ca, dat fiind rolul sporit al tutorelui, in cadrul masurilor de ocrotire a persoanei
fizice, atribuit acestuia prin dispozitiile titlului III - Ocrotirea persoanei fizice din Codul civil, legiuitorul a apreciat ca este
necesar sa inlocuiasca atributile de control ale autoritatii tutelare, ca institutie administrativd, subordonatd autoritatii
publice locale, cu cele ale unei instante specializate, respectiv instanta de tuteld. In egalda masura, data fiind importanta
identificarii rapide a unor solutii optime pentru problemele specifice unei persoane pentru care se solicita punerea sub
interdictie judecatoreasca, cu consecinta lipsirii acesteia de exercitiul drepturilor civile, legiuitorul a prevazut in mod
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expres, in art. 107 alin. (2) din Codul civil, solutionarea cu celeritate a cererilor de competenta instantei de tutela, in
acord cu principiul constitutional al dreptului la un proces echitabil, desfasurat intr-un termen optim si previzibil.
28. Or, toate aceste aspecte invederate in cele ce preceda nu sunt compatibile cu faptul ca situatia tranzitorie
reglementata de prevederea legala criticata in prezenta cauza subzistd de la data intrarii in vigoare a Codului civil,
respectiv 1 octombrie 2011, panad in prezent. Astfel, lipsa de interventie a legiuitorului, in sensul reglementarii, prin
legea privind organizarea judiciara, a organizarii si functionarii instantei de tutelda, este de natura sa contravina
dispozitilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la
calitatea legii, precum si dispozitilor art. 124 din Legea fundamentala privind infaptuirea justitiei, dat fiind faptul ca nu
asigura o buna administrare a justitiei, prin lipsa de corelare cu normele de drept substantial instituite in Codul civil, care
reglementeaza ocrotirea persoanei fizice, permanentizdnd o situatie tranzitorie, respectiv indeplinirca de catre o
autoritate administrativa a unor atributii atribuite prin lege unei instante judecatoresti.
29. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra caracterului nerezonabil al unui termen
instituit pentru realizarea unor atributii specifice ale unor autoritati administrative, termen care, prin efectul unor
prorogari succesive, impiedica realizarea scopului actului normativ criticat, in speta Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013. Astfel, prin
Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 28 martie 2017,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr.
165/2013 si a constatat cad, prin prorogarea succesiva a termenelor de solutionare pe cale administrativa a cererilor de
restituire, aceste prevederi legale nu intrunesc cerinta previzibilitatii legii, componenta a constitutionalitatii normei sub
aspectul calitatii sale. De asemenea, Curtea a retinut ca nu a fost pastrat un just echilibru intre interesele generale ale
societatii si cele private, si nici proportionalitatea intre scopul vizat si masurile adoptate (paragrafele 33-37 din decizia
citatd), prin prorogarea succesiva a termenului vizat, termen care impiedica, in fapt, realizarea atributilor organelor
administrative implicate in procesul de restituire.
30. Asadar, in prezenta cauza, Curtea retine ca lipsa de interventie a legiuitorului, in sensul instituirii normelor privind
organizarea instantei de tuteld, de la data intrarii in vigoare a Codului civil si pdna in prezent este de naturd sa
denatureze scopul legii, respectiv acela de a acorda unei instante judecatoresti atributiile exercitate pana la data intrarii
in vigoare a Codului civil de o autoritate administrativa, respectiv autoritatea tutelara, avand in vedere rolul crescut al
tutorelui in administrarea bunurilor persoanei puse sub interdictie judecatoreasca, rol ce necesita un control efectiv din
partea unei instante judecatoresti, care beneficiaza de garantille de impartialitate si independenta.
31. De asemenea, in conditile in care legiuitorul a reglementat in mod expres solutionarea cu celeritate a cererilor
referitoare la ocrotirea persoanei fizice, in cazul instituirii tutelei, cu consecinta lipsirii de exercitiul drepturilor civile,
precum si al minoritatii, lipsa reglementarii normelor de organizare si functionare a instantei de tutela lipseste de
eficienta scopul legiuitorului instituit prin reglementarea de drept substantial, respectiv acela de implicare a instantei
judecatoresti in luarea unor decizii sau solutionarea unor probleme legate de viata persoanei fizice, in toate cazurile in
care este necesara interventia instantei de tuteld (capacitatea de exercitiu a persoanei fizice, raporturile copiilor cu
parintii in caz de divort, filiatie, autoritatea parinteasca, obligatia de intretinere etc.).
32. Totodata, mentinerea sine die in fondul activ al legislatiei al unei norme tranzitorii, contravine scopului unei
dispozitii tranzitorii, care trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea a doua reglementari succesive, ceea
ce este de naturd sa incalce cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii, prin lipsa de previzibilitate a
reglementarii. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, notiunea de previzibilitate a legii impune legiuitorului ca
normele pe care le edicteaza sa fie clare, usor de inteles, farda un continut echivoc, precise, in corelare cu intreg
ansamblul normativ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1014 din 16 decembrie 2016, paragraful 28).
33. De asemenea, Curtea mai retine ca, in temeiul normei tranzitorii criticate, un organ administrativ, aflat in
subordinea autoritatii publice locale, respectiv autoritatea tutelara, se pronunta asupra exercitarii tutelei cu privire la
bunurile interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreaza
bunurile acestuia, fara ca partea interesatd sa poatd contesta decizia organului administrativ in fata instantei
judecatoresti, ceea ce contravine dispozitilor art. 21 alin. (1) din Constitutie privind accesul liber la justitie. Astfel,
potrivit art. 171 din Codul civil, regulile privitoare la tutela minorului care nu a implinit varsta de 14 ani se aplica si in
cazul tutelei celui pus sub interdictie judecatoreasca, in masura in care legea nu dispune altfel, astfel incat interzisului
judecatoresc fi sunt aplicabile, in privinta exercitarii tutelei, aceleasi reguli cu cele ale minorului care nu a implinit varsta
de 14 ani, acesta fiind, de asemenea, lipsit total de capacitate de exercitiu. Or, potrivit art. 155 din Codul civil, doar
minorul care a implinit 14 ani, avand, in consecintad, o capacitate de exercitiu restrénsa, are posibilitatea de a ataca in
justitie actele vatamatoare ale tutorelui aceasta posibilitate nefiind reglementata in privinta minorului care nu a implinit
14 ani, acesta din urma fiind lipsit de capacitate de exercitiu. Prin urmare, nici in cazul persoanei puse sub interdictie
judecatoreasca (asimilat in privinta regulilor de exercitare a tutelei, cu minorul care nu a implinit 14 ani) nu exista
posibilitatea de a formula pléangere la instanta judecatoreasca impotriva actelor vatamatoare ale tutorelui. De altfel,
Curtea mai retine ca, de lege lata, singura situatie in care cel pus sub interdictie se poate adresa instantei judecatoresti
este cererea de ridicare a interdictie judecatoresti, care, potrivit art. 177 alin. (2) din Codul civil, se poate introduce de
cel pus sub interdictie judecdtoreasca, de tutore, precum si de persoanele sau institutile prevazute la art. 111 din
acelagi cod.
34. In privinta efectelor prezentei decizii, Curtea retine cd, in temeiul dispozitilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
"Decizile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor", iar, in privinta legilor si ordonantelor in vigoare, alin. (1) al aceluiasi articol
prevede cd acestea "isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept".
Aceste prevederi constitutionale, reluate, la nivel legal, prin art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, consacréA efectele deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv aplicarea pentru
viitor si caracterul general obligatoriu al acestora. In interpretarea dispozitilor mentionate, Curtea a retinut ca deciziile
de constatare a neconstitutionalitati fac parte din ordinea juridica normativa, prin efectul lor prevederea
neconstitutionald incetandu-si aplicabilitatea pentru viitor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008,

pag. 4 1/23/2021 : director@primariapantelimon.ro



Decizia 795/2020 M.Of. 1299 din 28-dec-2020

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008). Asadar, in prezenta cauza, Curtea
retine cd, pana la organizarea prin legea privind organizarea judiciara a instantei de tuteld, atributile speciale ale
acesteia referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz,
cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile acestuia, sunt indeplinite de instantele,
sectiile sau, dupa caz, completurile specializate pentru minori si familie.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victor Musat in Dosarul nr. 3.199/303/2014/a2 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a III-a civild si constata ca dispozitile art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti - Sectia a III-a civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

kKKK

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie

Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 1299 din data de 28 decembrie 2020
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